Forslag lansgemensam familjehemsvard:

Sammanstallning av riskanalys fran kommunerna

Under varen 2017 har kommunerna genomfort riskanalyser rorande en lansgemensam organisation
for rekrytering och utbildning av samt stod till familjehem (héar kallad LOFF). Har sammanstalls
riskbeddmningarna for fem av dessa (Ange kommun saknas). Riskbeddmningen fran Sundsvalls
kommun presenteras separat da riskanalysen har ett mera jamférande karaktar utifran kommunens
nuvarande verksamhet. Lanets socialchefer har tillgang till alla riskanalyser i sin helhet pa
dokumentplattformen ProjectCompanion.

Riskerna har sorterats utifran relevans for den fortsatta utformningen av verksamheten och de
faktorer som &r viktiga fran lansévergripande perspektiv.
Sammanfattningsvis kan sagas att riskerna huvudsakligen rér fem omraden:

e Tillgangen till Iampligt familjehem i ratt tid samt i enlighet med narhetsprincipen
e Konkurrens om och rekrytering av personal och familjehem

e Organisationens struktur

e Transparens i organisationen

e Kostnader

Tillgangen till familjehem och jourhem &r en avgérande faktor fér att kommunerna ska kunna
uppfylla sitt atagande och i praktiken ge varje placerat barn det stod det behéver. Risken att LOFF
inte kan erbjuda familjehemsplatser i den utstrackning som behdévs ar darfor den mest allvarliga.

Flera kommuner lyfter ocksa att det kan bli konkurrenssituationer kring familjehemmen om
ersattningarna inte ar lika, och tva gar sa langt som till att sdga att gemensamma ersattningsnivaer ar
en forutsattning for samarbetet.

Risken att koncentrationen av specialistkompetens utarmar kommunens egen personal tas upp av
flera, likval som svarigheter med att rekrytera till en lansgemensam organisation.

Vad galler struktur finns flera olika risker upptagna av en eller nagra kommuner. Det rér sadant som
att skapandet av ytterligare en aktor forsvarar kommunikationen, det dubbelarbete det innebar att
LOFF inte kan utreda familjehemmen enligt SoL 6:6 samt risker med att sma kommuner behéver
ratta sig efter storre. Det lyfts ocksa att forandringen kan leda till att en otydlighet for
familjehemmen och att det finns risk att information gar férlorad nar det inte langre ar kommunen
som har all kommunikation med familjehemmet.

Att kommunerna ska samarbeta med varandra och en lansgemensam organisation ger ocksa upphov
till risker som ror mojligheten att ha tillit till organisationen. Vissa kommuner lyfter risker som att
kommuner bygger upp parallella system, att medarbetare i organisationen gynna vissa kommuner
samt mer allmdnna samarbetssvarigheter.

Vissa risker lyfts ocksa kring kostnader, dar det konstateras att det kan bli 6kade kostnader initialt,
att vissa kommuner inte anser sig kunna tjana nadgot ekonomiskt pa forandringen och att en
forandring i framtiden kan leda till stora kostnadsékningar om en kommun véljer att avsluta
samarbetet.



Kommunernas riskanalyser, fordelat per omrade:
Tillgang till familjehem

Mojligheten att fa tillgang till passandefamiljehem och jourhem i ratt tid
Sollefted: Att det inte ska finnas familjehem nér vi behover det.

Solleftea. Att det inte finns plats pa nagot av jourhemmen nar vi behdver det i en akut situation.
Solleftea: Att jourhemmen inte tacker de faktiska behoven.
Ornskéldsvik: Svarigheter att n& LOFF vid akuta situationer.

Timra: LOFF kan inte garantera tillgangen till familjehem. Kommunerna blir hanvisade till privata
alternativ som ar dyrare samt har samre insyn

Timra: Risk att vi tappar narheten till vart jourhem.

Harndsand: Den storsta farhagan ar om LOFF kommer att kunna leva upp till kommunernas behov av
familjehem.

Uppfyllandet av narhetsprincipen
Solleftea: Att ndrhetsprincipen inte kan uppfyllas i alla lagen

Ornskéldsvik: Risk for placeringar i andra kommuner vilket innebar mer tid/restid.

Ornskéldsvik: Risk att akutplaceringar gors i jourhem i annan kommun, vilket leder till uppbrott fér
den placerade.

Ornskéldsvik: Socialsekreterare far fler resor vid uppféljning och umgénget blir mer omsténdligt att
fa till vid resor for beroérda.

Harnésand: Hur kan LOFF leva upp till ndrhetsprincipen? Risken finns for langre resor eftersom hela
lanet blir upptagningsomrade och ddrmed 6kande kostnader avseende restid mm.

Konkurrens

Svarigheter att rekrytera och behalla socialsekreterare

Sollefted: Da arbetsuppgifter overlats till LOFF gar kompetens férlorad i den egna organisationen.

Timra: Kommunen forlorar socionomer till LOFF i en tid nar det &r svart att rekrytera.

Kramfors: LOFF "tar” personal fran ordinarie verksamhet vilket medfor ytterligare anstrangt lage for
kommunerna.

Harndsand: Att specialistfunktionen hamnar utanfér kommunen kan gora att kommunerna riskerar
att draneras pa kompetens personal.

Ornskéldsvik: Risk att kommunerna utarmas pd kompetenta socialsekreterare om tjénster flyttas till
lanet.

Timra: Familjesekreterartjansterna riskerar att bli oattraktiva om arbetsuppgifter som rekrytering och
utbildning lyfts bort. Blir “tunga” myndighetstjanster med mycket administration. Svara att rekrytera
i nuvarande lage.

Svarigheter att rekrytera och behalla familjehem
Sollefted: Att nuvarande familjehem inte vill 6verga till LOFF.



Kramfors: Kommunens familjehem vill inte flytta 6ver till LOFF.
Ornskéldsvik: Risk att nuvarande familjehem inte vill ha ndgon férandring.

Harndsand: Nar befintliga familjehem blir centrala foérlorar vi erfarna, duktiga familjehem, som vi har
god kdannedom om och goda relationer med, till andra kommuner i lanet. Hur kommer de sma
kommunerna att sta sig i konkurrensen med de som har storre behov? Hur ska de sma kommunernas
behov tillgodoses?

Konkurrens mellan familjehemmen om ersattningen ar olika
Solleftea: Ej enhetligt ersattningssystem kan ge konkurrens om familjehemmen, leda till att
familjehem hoppar av. Gemensamma ersattningsnivaer ar en forutsattning for att det ska bli bra.

Timra: Eftersom varje ndmnd tar beslut kan ersattningsnivaerna vara olika. Det bor vara ett skallkrav
att ersattningsnivaerna ar lika.

Kramfors: Ersattningsnivaerna till familjehemmen kan vara olika, mellan de tidigare rekryterade
familjehemmen och de som ingar i LOFF.

Svarigheter att rekrytera till LOFF
Solleftea: Svarigheter att rekrytera kompetenta socialsekreterare till LOFF om den &r pa “fel” plats.

Harnosand: Kan bli svart att rekrytera till LOFF. Ska man starta dven om man inte kan fylla alla
tjdnsterna?

Kramfors: Avstandet till kommunen kan bidra till fordrojning i rekryteringsprocessen.

Solleftea: Svarigheter att rekrytera eftersom anstallningen blir i Kommunférbundet och fast
anstallning i hemkommunen avslutas. Minskad arbetstrygghet.

Struktur

Samarbete och dubbelarbete

Timra: LOFF kan inte utreda familjehemmen enligt SoL 6:6 utan kan endast “lamna underlag alt.
rapporter pa familjehem. Utredningsarbete kvarstar for respektive socialndmnd, vilket medfor
dubbelarbete.

Timra: Varje kommun far en enskild aktor till att ta hansyn till vid upprattande och revidering av
rutiner. Belastar en redan anstrdangd organisation.

Ornskéldsvik: Fler att vdnda sig till, bdde rekryteringsgruppen och LOFF.

Timra: De sma kommunerna kan komma att behova ratta sig efter storre kommuner. En stor
kommun kommer att ha storre genomslag vid fattande av beslut.

Kramfors: Fordrojning da det saknas tidsplan for inférandet. Fran rekrytering av chef — skapa
organisationen och tidigare berdknat startdatum.

Ornskéldsvik: Samlingsrutiner behdver dndras, kraver sin tid.

Tydlighet for familjehemmen
Solleftea: Otydlig och oklar arbetsférdelning och information mellan organisationen och
kommunerna. Kan leda till tappade familjehem.



Harnosand: Otydlighet for familjehemmen. Oklart vilka konsekvenser forslaget innebar konkret for
kommunens familjehemssekreterare. LOFF innebar ytterligare en funktion, och erfarenheten visar att
ju fler som ar inblandade desto otydligare blir det fér familjehemmen och de biologiska familjerna.

Ornskéldsvik: Svart att & ihop funktioner om familjehem har flera placeringar fran olika kommuner.
Risk att det gors olika. Samarbetet dr en utmaning.

Information och kommunikation
Timra: Risk att information forsvinner om familjehemssekreteraren tillhérande LOFF far information
som rér det placerade barnet och barnsekreteraren ar anstalld av socialndmnden i varje kommun.

Ornskéldsvik: Information/kommunikation kan missas/férsvinna (LOFF har mindre kinnedom, ej
tillgang till Pro capita).

Ornskéldsvik: Information om ges i personliga méten mellan rekryterare och
utredningssekreterare/placeringssekreterare riskerar att utebli.

Harndsand: De lokala kunskaperna om vilka familjehem som klarar vissa svarigheter hos ett barn
riskerar att forsvinna. Den kunskap som idag finns om familjehemmens sarskilda kompetens maste
tas tillvara av LOFF.

Kramfors: Vissa otydligheter om vem som ska [damna ut information till familjehemmen i samband
med 6vergangen till LOFF. Viktigt med en gemensam information framtagen av LOFF, sa att alla
familjehem far samma information.

Transparens

Samarbete och roller
Solleftea: Samarbetssvarigheter mellan LOFF och kommunerna — tillitsbrist och lojalitetsbrist

Ornskéldsvik: Risk fér oklara och otydliga roller mellan lokala familjehemssekreterare och
kontaktpersonen hos LOFF.

Solleftea: Att kommunerna inte ar trogna LOFF, behaller platser for sig sjalva. Att det skapas
parallella organisationer.

Ornskéldsvik: Riska att familjehemssekreteraren glédms bort och inte ér delaktig i placeringen frén
borjan.

Kramfors: Det finns vissa otydligheter nar det galler ansvarsfordelningen mellan LOFF och
kommunerna, ex natverksplaceringar, biologiska féraldrarna finns inte omnamnda men vi férutsatter
att det ar kommunernas ansvar.

Kramfors: Otydliga mal skapar olika malbilder ute i kommunerna om hur det kommer att fungera
med LOFF.

Tillit mellan kommuner och LOFF
Kramfors: Kontaktpersonerna for kommunerna ser till sin “gamla” kommun, viktigt att jobba mot
annan kommun dn den dar man tidigare varit anstalld.

Ornskéldsvik: Geografiska laget kan paverka samarbetet. Om rekryterarna sitter utspridda finns risk
att den egna kommunen favoriseras. Om de sitter samlat kan vissa kommuner “glémmas bort” och
hamna langt ifran.

Kramfors: Det blir skillnad i handledning till familjehemmen, mellan de som tidigare finns och de nya.



Ornskéldsvik: Minskade méjligheter att traffas fysiskt och “bolla” tankar med LOFF.

Kostnader
Solleftea: Kostnaderna 6kar inledningsvis

Kramfors: Risk for merarbete inledningsvis ndr den gamla organisationen behover vara kvar innan
LOFF ar fullt fungerande.

Kramfors: Omfordelning av kostnader vid uppsagning av avtal kan medféra stora kostnadsékningar,
da det blir farre kommuner som ska dela pa totalkostnaden.

Harnosand: Ersattningen till familjehemmen &r en orsak till svarigheten att rekrytera. De bor darfor
justeras uppat med 6kade kostnader for kommunerna som féljd.

Timra: Ger inga besparingar for Timra utifran lagt forslag.
Kramfors: Otydligt om kostnader for jourhem ingar i kostnaderna.
Ovrigt

Kramfors: Det framgar inte om jourhemmen tar emot ungdomar om de till exempel ar
drogpaverkade.

Ornskéldsvik: Idag finns lokala stodfunktioner for att kvalitetssakra handldggningen, tex
arendehandledare. Risk att detta forsamras med LOFF, framgar ej av rapporten hur detta ska lGsas.



Bilaga 1 Risk- och konsekvensanalys fran Sundsvalls kommun
170503
Risk o konsekvensanalys rérande férslag om LOFF

Risk for svarighet for LOFF att uppfylla behovet av familjehem, dels vad galler antal familjehem 6ver
tid, dels vad galler att ratt familjehem kan erbjudas enskilda barns specifika behov (barnets behov av
en specifik omvardnad vid viss tidpunkt). Sundsvalls kommun skulle som 6vriga kommuner lamna
over samtliga lediga familjehemsplatser som uppkommer till LOFF, som i sin tur bedémer och
fordelar dessa mellan samtliga kommuner.

Familjehemsutredning och dokumentation, LOFF ska tillhandahalla en rapport med insamlade
uppgifter om familjehem, medan grundutredning och matchningsutredning ansvarar
kommunerna/SN fér. Framférallt grundutredning dr den mest omfattande och tidskravande delen,
har bedomts inte kunna utféras av LOFF. Det paverkar betydande vad kommunerna far for hjalp resp
sjalva ska utfora. Berdkning av tidsatgang och kostnader paverkas pa flera satt.

Otydligt hur LOFFs tjanster ska tillhandahallas. Denna otydlighet géller for forslag om familjehem,
jourfamiljeverksamhet, s k stod och utbildning, samt for uppfoljning, dar dven barnperspektiv ndmns.
Da det inte mer klart framgar ar det svart att bedéma konsekvenser for kommunen.

Forstarkt stod enligt LOFFs utformning skiljer sig fran Sundsvalls befintliga. Har ingar tva
socialsekreterartjanster forstarkt stod i arbetsgrupp med familjehemssekreterare, vilka utvecklar
verksamhet tillsammans. Férdelar ar att forstarkt stod har har myndighetsansvar och kan fatta beslut
rorande familjehemmen, samarbeta i ndra team med barnsekreterare, Skol-fam och andra insatser.
Forstarkt stod har f n ca 17 egna arenden och ar nara resurs som krisinsats for andra familjehem vid
behov, f n har tre familjehem sadant krisstod.

Minskning vad géller dagligt ndra stod av rekryterare i egen organisation. Rekryterarna ar idag ofta
och i hog grad behjélpliga barnutredare pa olika satt med rad och handledning i fragor runt placering.
Om detta stod av rekryterare forsvinner behdver behovet tillgodoses pa annat nara satt inom
forvaltningen.

Personalférsorjningen, det ar tveksamt om nagon tjanst skulle kunna reduceras vid Sundsvalls
kommun. Ddarmed dven att nagon skulle bli 6vertalig. Forandringen med LOFF innebar framst en
kvalitetsh6jning och inte att kostnader sparas av familjehems. Utredningen om lansgemensam
familjehemsvard kom huvudsakligen fram till att de gemensamma tjanster som skulle kunna utféras
var inte ersattning for arbetsuppgifter som gjordes utan snarare en kvalitetshojning for manga
kommuner ifraga om arbetsuppgifter som inte hanns med och att eventuellt skulle ingen el liten
personalminskning komma pa fraga i kommunerna.

Personalrekrytering till LOFF, en ny arbetsgrupp om 14 tjanster ska rekryteras och organiseras,
arbetsmetoder utvecklas m m vilket paverkar tidsplan for igangsattande av verksamheten och
Overtagande av atagandena.

Vad innebér LOFF fér Sundsvalls kommun

1. Att hitta nya familjehem,
SK behover ca 75 nya intresseanmalningar for att effektivt fa ca 25-30 nya familjehem.
Tillkommer natverksfamiljer vilka rekryteras i samband med barnutredningen. SK’s



organisation har genom aren haft en plan for detta 6ver perioder 1-2 ar vilket fungerat val.
(Undantag de senaste 2 aren som varit avvikande p g a ett 6kat antal natverksplaceringar och
ett kraftigt 6kat behov rérande ensamkommande placeringar) Det har kravts ett flexibelt och
nara motande av variationer dver tid av ny-rekryteringsbehovet, vilket fungerat val inom SK.
LOFFs primara uppgift ar att rekrytera familjehem. LOFF uttalar att inte rekryteringsinsatser
ska ske vid deltagande kommuner. Risk &r att LOFF inte kan tillhandahalla SK’s behov av
familjehem utifran barns individuella behov och vid specifika tidpunkter som kravs, och hur
det i sa fall I6ses. Har namns att i sddan situation ska LOFF erbjuda placerings gnm privat
organsation, vilket 4r motsatt SKs stravar av saval kvalitets- som kostnads synpunkt.
Resursberakning; De specifika ny-rekryteringsinsatserna ar for SK inte avgransade utan ingar
till viss del i manga socalsekreterares arbetsuppgifter, bl a vid ordinarie kontakter med
befintliga familjehem. Sarskilda marknadsféringskampanjer planeras av tva socialsekreterare
tillsammans med enhetschef. Vidare erhalls stod av socialtjanstens informatorer En
berakning for kommande ar ar en socialsekreterares arbetstid ca 4 veckor.
Marknadsforingskostnad fér detta ar beraknas till 200.000 kr, vilket &r en stor insats jmf med
tidigare ar.
2. Utredning av familjehem,
Familjehemsutredning ar reglerad gnm lag och det finns vidare allmanna rad om vad
utredningen ska innehalla. For Kostnad per brukare berdknades tidsatgang for en fh-
utredning enl rekommendationer till 59,5 tim. Kpb’s beddmning ar att denna
utredningskostnad &r forhallandevis lag jmf med andra kommuner i Kpb.
LOFF innefattar enligt forslaget att sammanstalla grunduppgifter till en rapport.
Familjehemsutredning bedoms vara av sadan myndighetsutdvande karaktar att de ska goras
av respektive kommun.
Vissa av de grunduppgifter LOFF avser gora, sker idag av en assistent i mindre omfattning.
For SK innebar det att behovet av nuvarande socialsekreterare/rekryterare kvarstar.
3. Stod, utbildning till familjehem.
LOFF ska grundutbilda familjehemmen enligt Socialstyrelsens utformade grundutbildning, Ett
hem att vaxa i.
| SK utbildar socialsekreterare/rekryterare en utbildningsgrupp per halvar, med ca 8
familjehem per grupp. Nuvarande tidsatgang ar inkl forberedelser tva socialsekreterare
x 40 tim/utbildning. Totalt 160 tim/ar vilket skulle frigoras.
LOFFs 6vriga stod till familjehem avser utbildningsinsatser for familjehem som har uppdrag i
regionen, vidare anges handledning och mentorer. Det &r oklart hur detta skulle kunna
utfoéras och tveksamt om det ar maijligt att tillgodose i nagon omfattning..
| SK ar det familjehemssekreterarna som ansvarar for fortbildning och stod till familjehem.
Det innebar foraldragrupper, sk Cafekvall med foreldsning och mingel,
samt kan individuella insatser ske. Fortbildning och handledning ar utvecklingsfragor, vilka
man annu inte haft mojlighet att tillgodose framst p g a personalomsattning totalt inom
enheten. Infor hosten planeras flera olika stéd och handledningsgrupper. Det ar férdel att
gruppverksamheter sker tillsammans med handlaggande familjehemssekreterare. S k stod till
familjehem avser vanligen stod som sker inom ramen fér uppféljning/myndighetsutévning.
Fortydligande kan komma att behdvas om grans mellan LOFFs insatser och resp kommun, av
dels juridiska, dels [amplighets skal.
4. Jourfamiljsverksamhet. Oklart vad LOFF skulle tillhandahalla, om det avser jourfamiljeplats
eller aven fortlépande stdd och handledning.
SK har hittills haft ett fatal jourfamiljer, dvs de &r sarskilt utredda och kvalificerade foér akuta
och korta placeringar. SK har forhallandevis stort antal tillfalliga placeringar i natverkshem



under barnutredningen. Dessa bendamns inte i LOFF och oklart om st6d skulle utga till dessa.
Da placeringar sker under barnets utredningstid och det darmed dnnu inte ar beslutat att
barnet ska placeras i familjehem sa ar det utredande socialsekreterare som ansvarar for
kontakten/stod till sdval barnet som familjehemmet.
For SK ar stod till jourplaceringar ett utvecklingsbehov, dar det finns 6nskemal att
Placeringsenheten ska ta over jourfamiljestod vilket inte finns 16sning for inom befintliga
resurser.
Forstarkt stod, avser ett fortatat och kvalificerat stod till familjehem med sadant behov.
LOFF planerar fyra tjanster for att rekrytera och stodja 24 forstarkta familjehem.
SK har sedan november 2016 tva socialsekreterare/forstarkt stéd som f n ansvarar fér 17
forstarkta familjehem. Férutom myndighetsansvar har de stéd med vanligen ett personligt
handledningstillfille for varje fh/vecka. En handledningsgrupp pagar for 7 familjer, ytterligare
en planeras att starta i host. De tillhandahaller vidare vid behov ett kompletterande krisstod
till 6vriga familjehem, f n 3, i samarbete med den ansvarige familjehemssekreteraren.
Forstarkt stod arbetar i team tillsammans med en barnsekreterare for varje placering. LOFF
erbjuder forstarkt stod till vissa familjehem, men kommunerna skulle fortfarande ha
familjehemssekreterare for att handlagga myndighetsansvaret. Behov av krisstod for 6vriga
pagaende placeringar skulle behova tillgodoses pa annat sétt.
Ovriga berdrda. SKs socialsekreterare/rekryterare arbetar nira och tillgangligt barnutredare
vid barn och ungas behov av familjehem och ar da pa olika ett satt ett stod som inte torde
kunna tillgodoses genom LOFF pa ett liknande satt. Stédet skulle behova ske genom andra
lokalt och inom SK. Detta ses som en sarskilt pataglig risk vid akuta placeringsbehov.
Rekryterare ar en nyckelposition mellan enheterna utredning- insats- och placeringar, da
rekryterarna ansvarar for 6verlamningar av flertal viktiga uppgifter om drendena mellan
grupperna. De har en personlig kinnedom om familjehem som de rekryterat, utbildat och
utrett och matchat med det speciella barnet, och denna personkdnnedom och narhet ar
viktiga dven Over tid da problem uppstar senare skeden i placeringar, infér omplaceringar m
m. Rekryterarna ansvarar vidare for avtal om ekonomiska ersattningar m m rérande
familjehemmen.
Vid LOFF kommer kommunen aven fortsattningsvis att ansvara for familjehemsutredningar,
men kontakten med familjerna blir grundare. Det snarare 6kar istdllet for att som behovet ar
att minska, risk for sammanbrott i placeringar.
Angaende verksamhet utanfor LOFFs basverksamhet rekrytering och forstarkt stod.
Risk att LOFF skulle vid strategi om samsyn, styra kommunernas behov och egen styrning ang
fortbildning, handledning etc.
Forslaget ar till stora delar visionart och har sin grund i att dessa arbetsuppgifter inte klaras i
kommunerna varfor LOFFs organisation syftaratt ge en kvalitetsforbattring. Detta ar inte
korrekt avseende SK som har i grunden en organisation som klarar rekrytering av familjehem i
det vidare begreppet, nya familjer, utbildning och utredning. SK. Hur LOFF praktiskt ska
utformas och fungera &r osdkert. Det stora geografiska omradet och att det &r flera
kommuner med olika arbetssatt och behov férsvarar dessutom.
Sammanfattningsvis bedoms LOFFs forslaget inte innebara tydlig forbattring eller forenkling
for Sundsvalls kommun. De i forslaget planerade tjansterna rekrytering av och forstarkt stod
till familjehem finns redan i drift som specialiserade tjanster i en vl inarbetad organisation.
SK har stora maojligheter att sjalvstandigt utveckla dessa verksamheter ytterligare i och med
att personalsituationen nu har forbattrats.



Kommentar

Grundsyftet att héja kvalitet och att klara rekrytering gér SK férhdllandevis br och effektivt.
Personalstabiliseirng, f f ngn sjukskrivn o f-ledighet, (inte arbetsrelaterad) De svarigheter som varit
senaste @ren har varit svarlGst oavsett organisationsform.

Fh-stddets utveckling bérjar nu ge resultat dven med fortbildning och handledningsstéd, efter var
omorganisation med ny enhet o ny rekryterad personal som haft ngt Grs introduktion. Arbetar dven
ndra barnsekreterare o rekryterare o dessa grupper savdl stédjer om pdverkas av varandras ev
vakanser.

Sdrskilt vdl utvecklat ér nu férstdrkt stéd, vilket berdknas ge savdl stor kvalitetsférdttring och éver tid
kotnadsbesparing jmf med hvb.

LOFF férvdntas inte géra ngt minskat personalbehov, men méjligen ge utrymme till férdjupning i
ordinarie arbetsuppgifter, t ex Skolfam m m.

Marknadsféringskostnad skulle gé bort. Berdiknas i dr till 200.000 kr vilket dr forsta gdngen.

Ett alt som skulle ge mer effekt till SK dr att investera 1 tjéinst for jourhemsverksamhet, vilket dr ett
upplevt behov idag.

IfrGga om prognosbehov av fh dr det svdrt att kdnna sig sdker pd statistikutfallet, har landat i behov
av 40 fh-placeringar och jour- Vi har haft ca 60 tillfélliga placeringar, en del av dessa borde varit
jourplaceringar.



