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Myndighetsgemensam regional indelning

For att statliga myndigheters verksamheter ska kunna tillgodose
medborgarnas olika behov krivs specialisering och arbetsférdelning.
Genom att verksamheterna struktureras 1 politikomriden och upp-
gifter och ansvar férdelas pd olika myndigheter skapas férutsitr-
ningar inte bara f6r hég kompetens och effektivitet utan ocksé en-
hetlighet och likabehandling av medborgarna varhelst 1 landet man
bor. Flera utredningar har dock pekat pd sektoriseringens avigsidor,
att helhetsperspektivet inom statsférvaltningen férsviras liksom
samverkan myndigheter emellan och samverkan med kommuner
och landsting.

Skarpa sektorsgrinser i kombination med helt olika geografiska
indelningar accentuerar problematiken. Vi delar dirfér Ansvars-
kommitténs (SOU 2007:10) och flera andra utredningars bedémning
att det finns ett stort behov av att “4tersamla staten” pd regional niva,
vilket skulle tillféra etr territoriellt perspektiv som balans till det
sektoriella. En myndighetsgemensam indelning skulle frimja sam-
verkan och samordning av staten p# regional niv4, till gagn for med-
borgare, niringsliv och det civila samhillet liksom fér samverkan med
kommuner och landsting. Med en gemensam geografisk struketur
skulle férutsittningar skapas fér att hantera samordningsbehoven,
s&vil p4 regional som lokal nivi.

Den gemensamma geografin skulle kunna fungera som en plart-
form fér samverkan, dir olika myndigheter kan analysera problem
och behov av insatser. Férutsittningar for att rite funktioner 1 myn-
digheterna finner varandra och att beslutsnivder matchar varandra
Okar.

Bide for medborgare och fér kommuner, niringsliv och intresse-
grupper ir det i dagsliget svirt att orientera sig i den statliga for-
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valtningsorganisationen. En myndighetsgemensam indelning p3 regio-
nal nivd skapar en tydligare regional struktur inom vilken ockss upp-
drag som kriver samordning mellan flera akt&rer kan hanteras, nir
linsnivan inte bedéms vara dndamélsenlig. M&jligheter skapas att ta
fram myndighetsgemensamma regionala ligesbilder i olika frigor som
kan tjina som beslutsunderlag fér gemensamma strategiska dtgirder.

I dag har 1 princip alla statliga myndigheter olika regionala in-
delningar. Vi vill understryka att detta endast ir ett av flera hinder
for en effektiv samverkan mellan myndigheter och mellan stat och
kommun. Vir bedémning 4r dock att en myndighetsgemensam in-
delning dr en viktig del pd vigen och en nédvindig férutsittning for
en samlad stat regionalt.

Vi anser att den regionala indelningen f6r de aktuella statliga
myndigheterna ska regleras i en gemensam férordning.

Vilka myndigheter?

Vi har 1 urvalet av myndigheter som bér ha en gemensam indelning
utgdet frén nationella statliga myndigheter som redan i dag har en
regional omridesindelning for hela eller delar av sin verksamhet
samt har en inte obetydlig samverkan med antingen andra myndig-
heter eller med landsting och kommuner.

Relevanta myndigheter bér vidare ha en strategisk eller frim-
jande funktion som kan ha betydelse {6r planeringskapacitet p3
regional niva, eller ha starka kopplingar till andra sidana myndig-
heter. Det innebir att vi har undantagit rena tillsynsmyndigheter. Vi
har ocksd undantagit vissa myndigheter med regional organisation
som f6r nirvarande dr féremdl f6r sirskild utredning, till exempel ett
antal skolmyndigheter.

Vi har dirull identifierat tre verksamhetsomriden som involve-
rar minga myndigheter, samt landsting och kommuner och dir
behovet av samordnad regional indelning 4r sirskilt stort, nimligen
krisberedskap och totalf6rsvar, regionalt utvecklingsarbete samt mot-
tagande av nyanlinda.

Krisberedskapsarbetet och totalférsvaret dr verksamheter som
involverar en ldng rad aktdrer p4 lokal och regional niv3, sivil stat-
liga myndigheter som kommunsektorn och andra samhillsaktrer.
Det ir av stor vikt att arbetet bedrivs samordnat och att det finns
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upparbetade strukturer fér detta som snabbt kan wida in vid en
krissituation. Det civila férsvaret inom totalférsvaret ska s lingt mé&j-
ligt bygga pd de processer och strukturer som anvinds inom kris-
beredskapen, vilket innebir att indelningen f6r dessa verksamhets-
omriden bér dverensstimma. Vidare bér hanteringen av en kris sd
l&ngt som majligt ske med samma organisation och lokalisering som
under normala férhéllanden.

Regional utveckling ir likaledes ett omrdde dar ett flerral myn-
digheter &r involverade och dir det finns ett stort behov av att kunna
méta en samordnad stat pd regional niva.

Flyktingsituationen 2015 visade tydligt p& det stora behovet av
utvecklad samordning, inte minst mellan de ménga statliga och
kommunala aktdrer som ir involverade i mottagande av asylsékande
och nyanlinda. De senaste decennierna har ansvaret for att ta emot
asylsskande och nyanlinda varierat mellan olika aktrer. Ett tecken
pa behovet av samverkan 4r att det finns en sirskild samverkans-
delegation bestiende av en rad myndigheter som behandlar natio-
nella och strategiska frigor pd omridet.

Vi har gjort bedémningen att f8ljande myndigheter har en sidan
betydelse for regional samverkan att de ska ha en samordnad geo-
grafisk indelning:

o Arbetsférmedlingen

e Forsvarsmakten

e Kriminalvirden

» Migrationsverket

o Polismyndigheten

e Ridet fér Europeiska socialfonden i Sverige (strukturfonds-
program)

e Tillvixtverket (strukturfondsprogram)

e Trafikverket

e Sikerhetspolisen

o Aklagarmyndigheten.
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Inom viken geografi ska myndigheterna samverka?

Ett flertal utredningar har synliggjort svirigheterna med att statliga
myndigheter har olika indelningar och vilka konsekvenser detta fir
for kvaliteten i verksamheterna. Senast pekade Férsvarsberedningen
i sin rapport frin den 20 december 2017 p3 att en férsvirande fak-
tor for effektiv samordning pd regional nivi ir atc flera viktiga
totalforsvarsmyndigheter har olika regionala indelningar. Forsvars-
beredningen menar att det 4r ett problem att myndigheter som &r
viktiga f6r totalforsvaret har geografiska indelningar som vare sig
stimmer &verens med linens och linsstyrelsernas indelning eller
med Férsvarsmaktens militirregioner.

En grundliggande utgdngspunkt i virt arbete har varit att inte
bryta ndgra lins- och landstingsgrinser. Vidare har vi s6kt 16sningar
som innebir minst omstillning fér sivil de berérda statliga myn-
digheterna som fér kommunsektorn. Dirfér har vi utgdee ifrén
redan existerande strukturer. En helt ny indelning som inte har nigon
motsvarighet vare sig inom staten eller kommunsektorn skulle inne-
bira ytterligare en strukeur lagd till den redan méngfacetterade for-
valtningskartan.

Virt forslag dr att de myndigheter som foreslds ska f6lja en gemen-
sam indelning i sex geografiska omrdden. Det stimmer vil Gverens
med det antal omrdden som de flesta f8rvaltningsmyndigheter med
regional indelning har idag och som ir det mest resurseffektiva.
Det ir det antal som vi bedémer innebir minst omstillning f6r de
flesta av véra foreslagna myndigheter. Virt férslag innebir ocksg ett
begrinsat behov niir det giller fordndringar av lokaliseringar av verk-
samhetsorter f6r regionala kontor.

En statlig samordning och indelning kan inte ses isolerat frin
samverkan med landsting och kommuner. Aven existerande sam-
verkansstrukturer f6r det kommunala sjilvstyret har varit en utgéngs-
punkt i utredningen. Vi fSresldr dirfér en myndighetsgemensam
indelning som Gverensstimmer med de sex sjukvirdsregionerna,
men med den justeringen att Halland, som idag delas mellan tva
sjukvirdsregioner, ingdr i samma omride som Vistra Gétaland.

Med denna justering blir virt férslag att de myndigheter som fore-
slas ska folja en gemensam indelning i sex geografiska omriden som
omfattar féljande lin:
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e Jimtland, Norrbotten, Visterbotten, Visternorrland

e Dalarna, Géivlek)org, Sédermanland, Uppsala, Virmland,
Vistmanland, Orebro

e Gotland, Stockholm

e J6nkoping, Kalmar, Ostergstland

o Halland, Vistra Gotaland

¢ Blekinge, Kronoberg, Skine.

Sjukvirdsregionerna ir sedan 1960-talet inarbetade samverkans-
plattformar f6r landstingen 1 hela landet. Dirutdver har sjukvirds-
regionernas karta mycket gemensamt rent geografiskt med flera
myndigheters nuvarande indelning.

Dessutom finns det mycket som talar fér att samtliga landsting
fr&n och med 1 januari 2019 har ansvaret {6r regional utveckling.
Visserligen samverkar landstingen om regional utveckling 1 stor
utstrickning 1 andra konstellationer 4n de som motsvarar sjukvird-
sreglonernas omraden, men givet landstingens egna beddmningar
att samverkan generellt sett kommer att ¢ka inom alla omr3den s
beddmer vi att den nya geografin kan 3 betydelse ocks3 1 det sam-
manhanget.

En betydande faktor f&r virt val av en omrédesindelning som
motsvarar den som idag finns pi sjukvirdsomridet 4r att flera
myndigheter, framf6r allt Férsvarsmakten, har och méste ha en sam-
verkan med landstingens hilso- och sjukvird. Landstingens hilso-
och sjukvérd ir en viktig del av totalfrsvaret, d4 det inte 4r akruellt
for Forsvarsmakten att bygga upp nigon mer omfattande egen sjuk-
virdsorganisation. Forsvarsberedningen berdr denna friga specifike
och menar till exempel att ansvars- och ledningsférhallanden mellan
landstingen och de geografiskt samordnade militirregionerna och
civilomridena som féreslds méste tydliggdras.

Séledes bedémer vi att det inte bara finns ett virde rent allmint
med att staten och den kommunala sektorn delar regional geografi,
utan att det finns ett sirskilt virde 1 att denna gemensamma indel-
ning omfattar hilso- och sjukvirdens organisation.

Med detta sagt kan vi konstatera att en myndighetsgemensam
indelning utifrin sjukvirdsregionerna inte ir helt oproblematisk.
Omrédet 1 mitten av Sverige blir ett omride som omfattar sju lin
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och ett stort antal kommuner. Vi har dirfér pekat pd mojliga juste-
ringar av den f&reslagna indelningen f6r detta omrdde.

En alternativ indelning

Ett alternativ till den regionala indelning som vi férordar skulle
kunna vara att de myndigheter vi féresldr indelas 1 en geografi som
motsvarar Polismyndighetens sju regioner. En férdel med denna in-
delning r att den ocks3 tillimpas av Sikerhetspolisen och Aklagar-
myndigheten. Fér samtliga tre giller att de relativt nyligen organi-
serats i dessa omrdden och att det f6r framfor allt Polismyndigheten
inneburit en genomgripande férindring. Polisregionerna 4r ocksd den
geografi som anvinds inom ramen f6r regeringens satsning pa myn-
dighetsgemensam samverkan mot organiserad brottslighet.

Det som talar emot detta alternativ ir att flera av de myndigheter
som vi f&reslar rent resursmissigt har svart att bira fler 4n sex regio-
ner. En sdan indelning har dessutom inte heller nigon motsvarighet
inom kommunsektorn, vilket ir en viktig utgdngspunke 1 virt huvud-

forslag.

Beteckning och utformning av namn pa kommuner
pa regional niva

Allt fler landsting har bérjat anvinda sig av beteckningen region
i stillet f6r landsting 1 takt med att de har tagit &ver det regionala
utvecklingsansvaret. I Skdne och Vistra Gétalands lin har man gjort
s4 sedan 1 slutet av 1900-talet. I dag fir 13 av de 20 landstingen
besluta att landstingsfullmiktige och landstingsstyrelsen 1 stillet ska
betecknas regionfullmiktige och regionstyrelsen med stéd av lagen
(2010:630) om regionalt utvecklingsansvar 1 vissa lin. Gotlands
kommun har ocks3 fitt motsvarande méjlighet. Om forslagen 1
departementspromemorian Ett enhetligt regionalt utvecklingsansvar
(Ds 2017:61) genomférs kommer samtliga landsting att £8 mojlig-
het att anvinda beteckningarna regionfullmiktige respektive region-
styrelse.

Den officiella beteckningen ir dock fortfarande Skine lins lands-
ting osv. Det innebir att olika beteckningar anvinds 1 olika delar av
landet och att det ofta 4r en annan beteckning pé valsedeln vid all-
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minna val in den som anvinds 1 kommunikationen med medbor-
garna. Samma beteckning bor anvindas i hela landet och 1 alla sam-
manhang. Detta ir sirskilt betydelsefullt dd det rér sig om en fér
var demokrati viktig aktor.

Nir de férsta landstingen fick mojlighet att anvinda beteck-
ningarna regionfullmiktige och regionstyrelse motiverades detta med
att det for medborgare, myndigheter och niringsliv skulle markera
landstingens férindrade roll 1 linen, 1 och med att $vertagandet av
det regionala utvecklingsansvaret. Med &ren har denna {&rindring
blivit 4nnu tydligare nir landstingens arbete med regional utveckling
dkat.

Till detta ska liggas att en viktig forindring har skett p4 s8 sitt
att landstingen nu har ansvar {6r betydligt fler frigor som berér
invénarna direkt, utdver hilso- och sjukvirden. Det har, enligt vir
mening, skett en sidan principiell f6rindring att ett namnbyte dr
motiverat.

Vi foreslar att beteckningen landsting dndras till region. Beteck-
ningen region har anvints under ling tid av landstingen i1 Vistra
Gétalands lin och Skine lin och allt fler landsting har valt atc &ver-
gd ull att anvinda denna beteckning 1 samband med att de tagit
&ver det regionala utvecklingsansvaret.

Beteckningen 4r dock inte oproblematisk, eftersom den anvinds
ocksd 1 andra sammanhang. Vi har dirfér noga dvervigt alternativet
regionkommun {8r att fi en mer distinkt beteckning. En férdel
med regionkommun #r att det skulle markera att det rér sig om ett
kommunalt organ. Det tyngst vigande skilet mot regionkommun
ir dock enligt vir uppfattning att dagens problem med att olika
begrepp anvinds i olika sammanhang delvis skulle best. Detta efter-
som det formella namnet inte skulle motsvara det som anvinds i
media och 1 kommunikation med medborgarna. Om beteckningen
ska dndras delvis f&r att f3 en enhetlighet och st&rre tydlighet 4r det
en fordel att dven formellt anviinda en beteckning som anvinds och
kommer att anvindas till vardags.

Trots nackdelarna 4r dirf8r vir sammantagna bedémning att be-
teckningen landsting ska 4ndras till beteckningen region. Andringen
medfér bland annat att ett stort antal f6ljdindringar i férfattningar
méste gdras. Betriffande Gotland 4r dock virt férslag att kom-
munen ska betecknas Gotlands kommun.
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Nir det giller utformningen av namn pé de enskilda regionerna
dr vart forslag ate de utformas sd att ordet Region placeras fére nam-
net pé respektive lin och att ordet lin ingdr 1 namnet enligt f6ljande
modell: Region Norrbottens lin, Region Skine lin, Region Orebro
lin, Region Vistra Gétalands lin osv.

Landstingens, kommunernas och befolkningens synpunkter
vid dndringar i landstingsindelningen

De regler som giller vid dndringar av kommunindelning respektive
landstingsindelning Sverensstimmer i stora delar. Det finns dock
vissa skillnader. Vid dndringar i kommuners indelning ska sirskild
hinsyn tas till 6nskemal och synpunkter frin den eller de kommu-
ner som berdrs av dndringen. Skulle en kommun motsitta sig en
indring kan en sidan beslutas endast om det finns synnerliga skil.
Vidare ska sirskild hinsyn tas till befolkningens 6nskemal och
synpunkter. Nir det finns skl till det ska en sirskild unders6kning
géras om vilken instillning befolkningen har. En sidan undersék-
ning kan gdras genom omrdstning, opinionsundersékning eller lik-
nande.

Motsvarande bestimmelser finns inte nir det giller dndringar av
landstingsindelningen. Det finns skil att ytterligare harmonisera
regleringen av kommunindelningsindringar och 4ndringar 1 lands-
tingsindelningen. Det finns diremot, enligt vir uppfattning, skil for
att bestimmelserna nir det giller landstingen inte ska vara identiska
med de regler som giller {6r kommunindelningsindringar. Ett vik-
tigt skil 4r att landstingsindelningen 4r kopplat till linsindelningen
och dirmed ocks3 till statliga intressen av att organisera sin for-
valtning.

Vi foreslir att det inférs en bestimmelse om att sirskild hinsyn
ska tas till 6nskemdl och synpunkter frin berérda landsting. Mer
omfattande férindringar av landstingsindelningen innebdr att minga
landsting berdrs. Det ir dirmed troligt att det kan vara svirt att &
till stdind en indelning som tillgodoser varje enskilt landstings
respektive kommuns forstahandsval. Det dr naturligtvis angeliget
att en indelningsférindring har en s bred acceptans som méjligt.
Samtidigt dr det omdjligt att tillgodose samtliga akedrers olika in-
tressen. En ny administrativ indelning blir med nédvindighet en
avvigning utifrdn en helhetsbedémning dir vissa synpunkter och
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perspektiv kommer att beh&va tillmitas st6rre vikt 4n andra. I det
liget 4r det svért att se att man kan ge ett enskilt landsting méjlig-
het att 1 praktiken blockera genomférandet av en vil avvigd reform.
Det bor dirfor endast krivas sirskilda skal, inte synnerliga, for att
besluta om en dndring mot ett berdrt landstings vilja.

P3 motsvarande sitt fresldr vi att sirskild hinsyn tas till Snske-
mal och synpunkrter frin den eller de kommuner som berdrs av en
indring 1 landstingsindelningen, men att det inte inférs nigon be-
stimmelse om krav pd sirskilda skal fér att beslut om en dndring i
landstingsindelningen mot en berérd kommuns vilja. Det 4r ofrin-
komligt att enstaka kommuner kan hamna i ett stérre landstings
geografiska periferi. Det 4r ocksi ofrinkomligt att till exempel
tirre landsting innebir firre residensstider. Sidana och andra nack-
delar {6r en enskild kommun bér inte, anser vi, liggas tll grund fér
att enskilda kommuner ska kunna férhindra en i &vrigt vil motive-
rad forindring. Om det diremot handlar om 6nskemil frén en
kommun som vill byta landsting” bér kommunens énskemal till-
mitas stor vikt

Nir det giller befolkningens synpunkter 4r indelningsfrigornas
karaktdr sddana att det 4r rimligt att besluten foregis av informa-
tion och diskussion, samt att de ir vil férankrade. Det finns dirfor
anledning att sirskilt reglera att hinsyn ska tas till befolkningens
onskemdl och synpunkter. Befolkningens instillning miste dock
vdgas mot andra intressen och faktorer, som till exempel berérda
kommuners och landstings instillning, niringsgeografiska och eko-
nomiska férhéllanden samt statens behov av att géra férindringar i
sin administrativa indelning. Den typ av avvigningar det ir friga
om kriver en helhetsbedémning som i grunden vilar pi politiska
stillningstaganden och vérderingar. Vi féreslir dirfér att regler-
ingen nir det giller dndringar i landstingsindelningen bér utformas
pé sd sitt att befolkningens dnskemsl och synpunkter ska beaktas.

Vi anser att inhdmtandet av befolkningens synpunkter bér ske
som ett led 1 den representativa demokratins beredningsprocess
och inte som en sirskild undersskning utférd av en myndighet. P4
detta sitt kan synpunkterna vigas in som en del av ett allsidigt be-
slutsunderlag s&vil nar fullmiktige ska ta stillning 1 frigan, som nir
regeringen ska fatta beslut om en eventuell 4ndring.

Virt f6rslag dr dirfor ate bersrda landsting, som ett led i bered-
ningen av ett yttrande eller en ansékan om 4ndrad landstingsindel-
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ning, ska inhimta synpunkter frén sina medlemmar om det inte 4r
uppenbart obehévligt. Synpunkterna ska inhimtas som ett led i den
egna beredningen och som ett underlag for regeringens och riks-
dagens stillningstagande 1 frigan.

Landstingens samverkansmonster

Vi har kartlagt landstingens samverkansmonster bland annat genom
en enkiit med fragor till samtliga landsting och i férekommande fall
regionférbund. Av svaren framgér att det i dag sker en omfattande
samverkan mellan landstingen inom framfér allt omrddena hilso-
och sjukvérd, regional utveckling, infrastrukturplanering och kollek-
tivtrafik, samt utbildning och kultur.

Landstingen bedomer sjilva att denna utveckling kommer att
oka inom samtliga verksamheter, bland annat ddrf6r att samhalls-
utvecklingen ir komplex och olika aktérer liksom olika verksam-
hetsomriden behéver samspela och samverka. Av svaren framgir
att det inom hilso- och sjukvirdsomridet pdgir en intensiv ut-
veckling med bland annat kunskapsstyrning som kommer innebira
ytterligare behov av samverkansstrukturer. Detsamma galler ut-
vecklingen av nivistrukturering inom sjukvirden. Framtida ekono-
miska dtaganden och investeringsbehov behéver hanteras 1 samver-
kan, si att resurser kan anvindas mer effektivt och s& att olika
specialiseringar kan forliggas pa olika platser. Aven framtida utma-
ningar vad avser kompetensférsorjning leder till ckade behov av
samverkan.

P4 méanga hall stills det nya krav p4 tillginglighet och utbyggd
infrastruktur, bland annat for att befolkningen 8kar. Nir infra-
strukturen finns pi plats behdvs en god samverkan kring kollektiv-
trafiken for att kunna erbjuda en god trafikering med hog tillging-
lighet, samordnade taxor- och biljettsystem och smidiga &vergingar
mellan trafikslag.

For att staten pi en oversiktlig nivd ska kunna folja denna ut-
veckling foreslir vi att Géteborgs universitet fir 1 uppdrag att
16pande folja och vart fjirde &r limna en rapport till regeringen som
beskriver utvecklingen av landstingens samverkan.
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Finansiering av forvaltningsutgifter for det regionala
utvecklingsansvaret

Det regionala utvecklingsansvaret kommer frin och med 2019 att
ligga hos landstingen i alla Jin utom Gotlands lin, dir kommunen
har ansvaret, frutsatt att f6rslagen i Ett enhetligt regionalt utveck-
lingsansvar (Ds 2017:61) genomf{ors.

Forvaltningsutgifter inom det regionala utvecklingsansvaret finan-
sieras 1 dag genom linsstyrelsernas f6rvaltningsanslag (5:1 Linsstyrel-
serna m.m.) under utgiftsomride 1. I lin dir landsting eller samver-
kansorgan har det regionala utvecklingsansvaret ska linsstyrelserna i
sin tur betala ett visst belopp ménatligen till dessa. Denna finansier-
ingsmodell 1 flera steg innebir en omstindlig och otydlig finansiell
styrning av verksamheten.

Vi forslér 1stillet att statsbidrag till landstingen och Gotlands
kommun ska utg3 frin utgiftsomride 19 Regional tillvixr.

Ikrafttradande

Den myndighetsgemensamma indelningen féreslds trida 1 kraft den
1 januari 2021. Den 4ndrade landstingsbeteckningen och indring-
arna 1 lagen (1979:411) om 4ndringar i Sveriges indelning i kom-
muner och landsting foreslds trida 1 kraft den 1 januari 2020.
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