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ÖVERKLAGAT BESLUT 
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SAKEN 

Nätkoncession för linje för en 130 kV luftledning från Hästkullen Norra till Jenåsen 

via Hästkullen Södra i Sundsvalls, Timrå och Härnösands kommuner 

 

_____________ 

 

DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen upphäver villkor 1.3, 1.4 och 1.5 i 

Energimarknadsinspektionens beslut.  

_____________ 
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BAKGRUND 

Energimarknadsinspektionen (Ei) beslutade den 5 april 2017 att meddela E.ON 

Elnät Sverige AB nätkoncession för linje för en 130 kV luftledning från Hästkullen 

Norra till Jenåsen via Hästkullen Södra i Sundsvalls, Timrå och Härnösands 

kommuner i Västernorrlands län. Nätkoncessionen förenades med bl.a. följande 

villkor.  

 

Villkor 1.3 

Körning för byggnation, planerat underhåll, inspektion eller 

reparation av ledningen får bara ske på våtmarker när dessa är 

tjälade. Om körskador uppstår vid körning för akuta åtgärder på 

våtmarker ska dessa återställas. 

Villkor 1.4 

Träd och lågor som avverkas inom Normarksåsen ska läggas in i 

nyckelbiotopen som död ved. I anslutning till nyckelbiotopen ska 

högstubbar sparas. 

Villkor 1.5 

 Anläggningsarbeten får inte ske under perioden 1 mars till 30 juni. 

 

E.ON Elnät Sverige AB har överklagat Ei:s beslut till mark- och miljödomstolen.  

 

E.ON Elnät Sverige AB har den 9 oktober 2017 bytt namn till E.ON 

Energidistribution AB (E.ON). 

 

YRKANDEN M.M. 

E.ON har yrkat att mark- och miljödomstolen ska upphäva villkor 1.3.  

 

E.ON har även yrkat att mark- och miljödomstolen i första hand ska upphäva 

villkor 1.4. De har i andra hand yrkat att villkoret ska omformuleras enligt följande. 

Inom skogsgatan genom naturvårdsobjekt Normarksåsen (ca 300 m 

lång sträcka) ska befintlig grov död ved (>ca 30 cm i diameter), s.k. 

lågor, i anläggningsskedet flyttas från skogsgatan till angränsande 
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sidoområden förutsatt att sådan överenskommelse om nyttjande av 

sidoområde kan träffas med markägare och förutsatt att flyttning är 

möjlig med tanke på grad av förruttnelse. 

 

Befintlig stående död ved, s.k. torrakor, ska lämnas såvida de inte 

utgör en risk för ledningen. Om torrakor utgör en risk och behöver 

avverkas så ska sådant virke lämnas i skogsgatan eller sidoområden. 

 

Lövträd av grövre dimension än ca 20–30 cm i diameter som avverkas 

i anläggningsskede lämnas som död ved förutsatt att överenskommelse 

därom kan tecknas med markägare i samråd med Skogsstyrelsen. 

 

I driftskedet lämnas avverkade farliga kantträd utanför skogsgatan i 

angränsande sidoområden såvida markägare inte motsätter sig detta.  

 

E.ON har vidare yrkat att mark- och miljödomstolen i första hand ska upphäva 

villkor 1.5. De har i andra hand yrkat att villkoret ska omformuleras enligt följande.  

Tunga och störande anläggningsarbeten såsom skogsavverkning och 

eventuell sprängning undviks så långt som möjligt inom 100 m från 

naturvärdesområde Normarksåsen i vardera riktningen längs 

ledningssträckan under tidsperioden 1 mars till 30 juni. 

 

Ei har medgett bifall till E.ON:s yrkande avseende villkor 1.3 och bestridit bifall till 

E.ON:s yrkanden avseende villkor 1.4. Ei har även bestridit bifall till E.ON:s 

förstahandsyrkande avseende villkor 1.5 men har medgett bifall till E.ON:s 

andrahandsyrkande.  

 

UTVECKLING AV TALAN 

E.ON 

E.ON har till stöd för sin talan anfört i huvudsak följande.  

 

 

3



   

NACKA TINGSRÄTT DOM M 2814-17 

Mark- och miljödomstolen  

 

 

Villkor 1.3  

Mark- och miljööverdomstolen (MÖD) avgjorde den 7 juni 2017 fyra mål som varit 

föremål för överklagande av liknande villkor (mål nr M 9393-16, M 9395-16, 

M 9397-16 och M 10364-16). Förhållandena i nu aktuellt ärende överensstämmer 

med förhållandena i förkunnade domar varför villkoret även i nu aktuellt ärende bör 

upphävas.  

 

Villkor 1.4 

Aktuellt område 

På ömse sidor av befintlig kraftledning har markägaren SCA pekat ut tre separata 

nyckelbiotoper samt därtill har Länsstyrelsen i Västernorrlands län pekat ut ett 

större objekt kring Normarksåsen med mycket högt naturvärde, klass 2, vilket 

genomkorsas av befintlig kraftledning. Den nya kraftledningen planeras att gå längs 

den västra sidan av befintlig kraftledning genom länsstyrelsens utpekade område. 

Nyckelbiotopsområdena berörs i mindre omfattning. Området väster om befintlig 

ledning bedöms ha högt naturvärde, klass 2, bland annat på grund av förekomst av 

grov asp, förekomst av sälg, gott om lågor samt rödlistade arter såsom ullticka, 

lunglav och garnlav. Planerad ledning går genom området på en ca 300 m lång 

sträcka. Naturvärdesinventeringen från 2015 föreslår att lågor ska flyttas från 

planerad ledningsgata till intilliggande skogsmark. 

 

Svårtolkad och rättsosäker villkorsformulering  

Villkoret i sig och dess formulering ger upphov till frågetecken som gör villkoret 

tvetydigt och svårt att följa upp. Eftersom ett villkor är straffrättsligt sanktionerat så 

är det av stor vikt att såväl verksamhetsutövare som myndighet har en gemensam 

syn på när överträdelse har skett. För det första finns frågetecken kring begreppen 

som förekommer i villkoret. Begreppet ”lågor” avser såvitt E.ON:s kännedom döda 

liggande träd och dessa kan per definition inte avverkas. Begreppet ”torraka”, som 

måhända är det Ei avser, betecknar stående döda träd. Vidare kan det ifrågasättas 

hur nära begreppet ”i anslutning” är beläget. Det måste även klarläggas om villkoret 

gäller även i anläggningskedet eller enbart i underhållsskedet.  
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Avverkning av skogsgata i anläggningsskedet kan ge upphov till ansenlig volym 

avverkat timmer. Det kan även ifrågasättas lämpligheten i sådana åtgärder sett till 

tillgängligheten i området. Det är oförenligt med gällande skogliga föreskrifter att 

lämna så mycket avverkad ved som kommer uppstå i det 300 m långa avsnittet. Det 

förtjänar också att påpekas att bristvaran i svenska skogar ur naturvårdshänseende 

är grov död ved.  

 

Högstubbar 

Ei:s villkor kan inte efterkommas såvitt avser kravet att högstubbar ska lämnas i 

skogsgatan. En skogsgata hålls alltid fri från högväxande vegetation och träd, dvs. 

den bottenröjs. Lågväxande vegetation lämnas endast om den inte hindrar sikt eller 

framkomlighet. Mot denna bakgrund kan sålunda konstateras att konsekvenserna av 

villkoret – att bottenröjning inte längre kan ske i skogsgatan – kraftigt avviker från 

vad som är gängse standard för underhållsröjning av kraftledningarnas skogsgator. 

Villkoret är dessutom uppenbart i strid med lagstiftarens ambitioner om 

leveranssäkra elnät. Numera ställs stränga krav på nätägarna att elförsörjningen ska 

vara tillförlitlig (jfr 3 kap. 9 a § ellagen [1997:857] samt prop. 2005/06:27). 

Högstubbar kan i huvudsak enbart lämnas i ledningsgatans sidoområden. 

 

Såvitt gäller avverkning av träd i områdena utanför skogsgatan, dvs. i 

sidoområdena, har Ei inte beaktat rådigheten avseende träden. Ei bortser från att 

E.ON:s rådighet till marken grundas på ledningsrätt. Ledningsrätten medger 

normalt en rätt att röja skogsgatan helt fri från träd och högre växande buskar och 

sly samt rätt att fälla träd i sidoområdena om dessa vuxit sig så höga att de vid fall 

riskerar att nå ledningen. E.ON:s rådighet till de på marken växande träden omfattar 

således inte andra hänsynstaganden eller åtgärder än sådana som syftar till att hålla 

ledningsgatan trädsäker. Ei:s skäl för att lämna högstubbar och död ved hänför sig 

till att gynna den biologiska mångfalden och olika insektstyper. E.ON kan 

emellertid inte med stöd av ledningsrätten genomdriva sådana hänsynstaganden 

gentemot fastighetsägaren. Rådigheten omfattar alltså inte sådana för den biologiska 

mångfalden gynnande åtgärder.  
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Som en allmän utgångspunkt för all villkorsskrivning gäller att tillståndshavaren ska 

ha rättsliga och faktiska förutsättningar att efterkomma det krav som villkoret 

innebär (MÖD 2009:2). 

 

Sammantaget har inte E.ON de faktiska och rättsliga förutsättningarna att 

efterkomma Ei:s villkorskrav i denna del. Om ett villkor ska innehålla skrivning om 

lämnande av högstubbar och död ved måste sådan formulering innehålla flexibilitet 

om markägare eller Skogsstyrelsen motsätter sig sådana åtgärder. Ei har i sin 

skälighetsavvägning enligt 2 kap. 7 § miljöbalken inte heller tagit hänsyn till de 

säkerhetsmässiga och praktiska aspekter vid val av arbetsmetod som följer av 

E.ON:s villkorsvis beslutade skyldighet att lämna högstubbar. 

 

Villkor 1.5 

Ei:s föreskrivna villkor innebär ett förbud för allt anläggningsarbete på 

ledningssträckan under tiden 1 mars till 30 juni. Eftersom anläggningsarbete inte är 

definierat innebär det i praktiken ett totalt tillträdesförbud på hela ledningssträckan 

under fyra månader, en tredjedel av året. Därtill är det inte troligt att en entreprenör 

fraktar material och manskap till området den 1 juli bara för att kort därefter gå in i 

semesterperiod. I praktiken innebär stilleståndet längre avbrottstid över sommaren. 

En sådan ingripande begränsning medför mycket stora praktiska svårigheter och 

ekonomiska konsekvenser för att genomföra entreprenaden. Det innebär enligt 

E.ON:s uppfattning också att det kommer att minska möjligheten att 

överhuvudtaget få in anbud för entreprenadarbetena. Bedömd tidsåtgång för 

arbetena på ledningssträckan Hästkullen norra till Jenåsen är ca 12–14 månader och 

genomförande kan mycket väl tidsmässigt behöva utföras under delar av den 

begränsade perioden. Genomförandet av denna ledningssträcka är starkt kopplat till 

byggnationen av vindkraftsanläggningen. Vindkraftsprojektet som ledningen ska 

elansluta har en angiven tid i miljötillståndet där turbiner ska vara driftsatta 2021. 

Redan i nuläget är projektet tidskritiskt och en begränsning enligt Ei:s villkor 

medför risk att vindkraftsprojektets anslutning kan försenas. Detta innebär en stor 

risk att vindkraftverken inte kan driftsättas enligt tidsplan vilket i sin tur betyder 
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samhällsekonomiska förluster och att förnybar energi inte kan produceras i den tid 

som är möjlig. 

 

En så ingripande begränsning som villkoret innebär måste vara mycket tydligt 

motiverad genom att avbrottet medför stor miljönytta och att särskilt skyddsvärda 

fåglars populationer skyddas från att påverkas. Såsom Ei:s motivering till beslutet 

får förstås så är det fråga om en generell hänsynståtgärd för fågellivet i allmänhet. 

Den angivna tiden 1 mars till 30 juni är inte knuten till någon viss art som ska 

skyddas utan Ei menar att det är viktigt att minimera störningar generellt under 

våren och försommar. Ei motiverar villkoret med att det behövs för att minimera 

risken för påverkan på samtliga fågelarter som förekommer i området. 

 

E.ON har i samband med koncessionsansökan låtit utföra naturvärdes- och 

fågelinventeringar. Samråd har skett i flera omgångar med myndigheter och 

ornitologiska föreningar. Det finns inget i varken miljökonsekvensbeskrivningen 

eller utförda utredningar som talar för en generellt hög förekomst av skyddsvärda 

arter med kända boplatser. 

 

De inventeringar och de samråd som genomförts har gett en god bild av fågellivet i 

området. Till största delen noterades vanliga och allmänt utbredda arter och 

fågelfaunan har inte bedömts påverkas i nämnvärd omfattning. Inga rovfågelbon 

eller hålträd har kunnat noteras. Ingen tjärn har hyst någon smålom. Arealen 

lämplig häckbiotop bedöms förvisso minskas något i skogsmark men bedöms 

samtidigt inte påverka fågelpopulationernas framtida reproduktionsmöjligheter då 

lämpliga häckningsbiotoper finns kvar i betydande mängd även efter att ledningen 

byggts.  

 

Det kan inte uteslutas att enstaka individer av de mer allmänna arterna som 

identifierades vid inventeringarna och de individer som bedömts som häckfåglar 

kan störas under en häckningssäsong eller att enstaka fågelbon raseras i samband 

med skogsavverkning. Men det finns inget som påvisar att dessa arters populationer 

skulle påverkas. Det finns inte identifierat några särskilt utpekade områden eller 
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passager längs ledningssträckan där det bedöms finnas boplatser eller särskilt hög 

förekomst av dessa arter. Det enda specifikt utpekade området med mycket höga 

generella naturvärden på sträckan är Normarksåsen. Även om värden för fågellivet 

inte specifikt lyfts fram får det förmodas en högre sannolikhet för häckande 

skyddsvärd fågel på grund av hög andel äldre gran och asp och stående och 

liggande död ved. 

 

Mot bakgrund av förekommande arter i aktuellt område och med hänsyn till de 

stora negativa konsekvenser en begränsning av entreprenadtiden skulle medföra så 

saknas motiv att föreskriva detta alltför ingripande villkor. Skulle likväl domstolen 

finna motiv att behöva styra entreprenadarbetenas utförande på ledningssträckan, 

föreslås en reglering enbart på den delsträcka som åtminstone ur allmän 

naturvärdessynpunkt pekats ut som värdefull, passagen över Normarksåsen. Det 

finns i så fall anledning att enligt E.ON:s andrahandsyrkande bättre definiera vilka 

arbetsmoment som inte tillåts under tidsperioden. MÖD:s avgörande den 

15 november 2017 (mål nr M 1088-17) är av intresse vad gäller bedömningen av 

villkoret. 

 

EI  

Ei har hänvisat till vad myndigheten har skrivit i sitt beslut och därutöver anfört i 

huvudsak följande.  

 

Villkor 1.3  

Mot bakgrund av MÖD:s domar den 7 juni 2017 i mål nr M 9393-16, M 9395-16, 

M 9397-16 och M 10364-16 bör villkoret upphävas.  

 

Villkor 1.4 

Länsstyrelsen i Västernorrlands län har i yttrande till Ei bedömt att en nyckelbiotop 

kommer påverkas som ingår i ett större regionalt naturvårdsobjekt. Vidare har 

länsstyrelsen anfört att påverkan blir liten genom samförläggning vid anläggandet 

av ledningen samt vid framtida skötsel- och underhållsåtgärder. Länsstyrelsen ansåg 

att tillståndet skulle förenas med villkor om att träd som avverkas inom 
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nyckelbiotopen ska läggas in i nyckelbiotopen som död ved, samt att eventuella 

lågor inom den del av biotopskyddet som avverkas flyttas in i nyckelbiotopen. Även 

ett villkor om att spara högstubbar i anslutning till nyckelbiotopen skulle enligt 

länsstyrelsen vara lämpligt. Länsstyrelsen har tydligt anfört att nämnda villkor ska 

tillföras tillståndsbeslutet väl medveten om det skydd som finns att uppnå genom 

den anmälningsplikt som finns för åtgärder som kan komma att väsentligt ändra 

naturmiljön. 

 

Ei bedömer, med anledning av behovet av skydd för de höga naturvärdena i 

området, att det är miljömässigt motiverat att föreskriva särskilda villkor gällande 

skydd för lågor och träd som kan komma att avverkas samt villkor om kvarlämnade 

av högstubbar. 

 

För det fall mark- och miljödomstolen finner att villkoret inte behövs föreslår Ei att 

villkoret omformuleras på visst sätt.  

 

Villkor 1.5 

Villkoret 1.5 avseende anläggningsarbeten är generellt med sikte på samtliga 

fågelarter under deras häckningstid och utmed hela ledningens sträckning. Villkoret 

avses att gälla under en tid om fyra månader från 1 mars till 30 juni. Härnösands 

kommun har i yttrande anfört att byggnation av kraftledningen bör undvikas under 

försommaren speciellt under maj och juni när många djur föder sina ungar och 

fåglar häckar. Ei anser alltjämt att villkoret är miljömässigt motiverat.  

 

För det fall mark- och miljödomstolen finner att villkoret är alltför ingripande 

medger Ei bifall till E.ON:s andrahandsyrkande. Ett sådant villkor utgör ett 

tillräckligt skydd mot störningar för de arter som häckar/har bon vid Normarksåsen. 

 

BEMÖTANDEN 

E.ON och Ei har bemött varandras yttranden avseende villkor 1.4 och 1.5 enligt i 

huvudsak följande.  

 

9



   

NACKA TINGSRÄTT DOM M 2814-17 

Mark- och miljödomstolen  

 

 

E.ON 

Villkor 1.4 

Såsom Ei:s villkorsförslag i sitt yttrande är formulerat så innebär det att E.ON är 

skyldig att följa skogsvårdslagen. Eftersom E.ON ändå alltid är skyldig att följa 

denna lagstiftning utgör villkoret en dubbelreglering som inte tillför miljönytta. 

Därtill kvarstår problemet att E.ON inte råder över marken och skogen och inte kan 

svara för vad markägaren gör med avverkade träd eller lämnande högstubbar. 

 

Villkor 1.5  

Ei anger i yttrandet att myndigheten alltjämt finner att villkoret är miljömässigt 

motiverat. Det framgår dock inte i yttrandet på vilket sätt detta generella och 

ingripande villkor av förbud mot entreprenadarbete under en tredjedel av året skulle 

vara miljömässigt motiverat då ledningen till stora delar går genom 

produktionsskog och då inventeringar och miljökonsekvensbeskrivning inte påvisat 

några risker för störningar på arters bevarandestatus eller populationer. 

 

Ei 

Villkor 1.4 

Ei vill med sitt villkorsförslag säkerställa att de höga naturvärden som finns i 

området skyddas. Villkorsförslaget är för det fall mark- och miljödomstolen finner 

att villkor 1.4 inte behövs. Det är ett ställt villkor i linje med hänsynen till träd och 

döda träd, enligt gällande bestämmelser för skogsvård och skogsbruk, men är 

specifikt och avgränsat just för död ved, lågor och högstubbar. Den planerade 

avverkningen till förmån för starkströmsledningen är inte traditionellt skogsbruk 

eller skogsvård. I detta fall är det miljömässigt motiverat att föreskriva särskilda 

villkor.  

 

Villkorsförslaget ska inte vara strängare än gällande regler för skogsvård och 

skogsbruk varför de åtgärder som ska vidtas med anledning av villkoret måste vara 

tillåtna enligt dessa regler. Genom att villkoret förutsätter att de åtgärder som ska 

vidtas är tillåtna enligt bestämmelser för skogsvård och skogsbruk bidrar det till att 

ge skydd för den omkringliggande skogen mot t.ex. risken för granbarkborre. 
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Villkoret innebär inte något krav på E.ON att utöva något ansvar över mark- eller 

skogsägaren. Ei förutsätter att E.ON inför avverkning i detaljprojekteringen har 

dialog med de som berörs av den planerade avverkningen. Vid oklarheter om vad 

som är tillåtet enligt gällande bestämmelser vid avverkning av skog är det 

Skogsstyrelsen som är den myndighet som har hand om frågor som rör skog. 

 

Villkor 1.5 

Ei instämmer i de skäl som Länsstyrelsen i Västernorrlands län anger för 

begränsning av entreprenadtid.  

 

REMISSYTTRANDEN 

Länsstyrelsen i Västernorrlands län har hänvisat till vad de tidigare har framfört 

hos Ei och därutöver anfört i huvudsak följande.  

 

Villkor 1.3 

Den ansökta ledningssträckan går över ett antal mindre våtmarker och länsstyrelsen 

anser därför att tillståndet ska förenas med villkor om särskild hänsyn vid skötsel- 

och underhållsarbeten i anslutning till våtmarker. Villkoret ska innehålla krav som 

säkerställer att permanenta körskador som kan påverka våtmarkernas hydrologi inte 

får orsakas vid dessa arbeten. Villkoret ska vidare omfatta krav på återställning av 

eventuella skador som orsakats på marken. 

 

Villkor 1.4 

Villkoret kan omformuleras enligt E.ON:s andrahandsyrkande. 

 

Villkor 1.5 

Samtliga fåglar är skyddade enligt 4 § artskyddsförordningen (2007:845). Enligt 

paragrafen är det förbjudet att skada eller förstöra djurens fortplantningsområden 

eller viloplatser. E.ON:s tillstånd ska därför förenas med ett villkor som begränsar 

arbeten som kan medföra otillåten störning, t.ex. skogsavverkning och bullrande 
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verksamheter, under de känsligaste tiden på året, dvs. under perioden 1 mars till 

30 juni.  

 

Härnösands kommun har angett att de inte har något ytterligare att tillägga och 

hänvisar till det tidigare inlämnade yttrandet till Ei. 

 

Sundsvalls kommun och Timrå kommun har beretts tillfälle att yttra sig, men har 

inte avhörts.  

 

DOMSKÄL 

Mark- och miljödomstolen har samma dag även avgjort mål nr M 2810-17 avseende 

nätkoncession för en luftledning från Björnlandshöjden till Hästkullen Södra i 

Härnösands kommun.  

 

Tillämpliga bestämmelser i ellagen och miljöbalken anges i Ei:s beslut. 

 

Av störst betydelse för bedömningarna i målet är dels bestämmelsen i 2 kap. 11 § 

ellagen om villkor som behövs med hänsyn till allmänna och enskilda intressen och 

till människors hälsa och miljön samt även bestämmelserna i miljöbalken, särskilt 

dess allmänna hänsynsregler i 2 kapitlet. Miljöbalken ska tillämpas parallellt med 

ellagen genom de hänvisningar som görs till balken i 2 kap. 8 a § ellagen. Frågor 

om artskydd kan ses som en precisering av vad som kan följa av de allmänna 

hänsynsreglerna enligt 2 kap. miljöbalken (se t.ex. MÖD 2013:13). 

 

Mark- och miljödomstolen gör följande bedömning. 

 

Villkor 1.3 (om körning i våtmark) 

MÖD har i flera avgöranden den 7 juni 2017 (se bl.a. mål nr M 9393-16) samt den 

5 september 2017 (mål nr M 1953-17) bedömt frågan om villkor för reglering av 

skador i våtmarker med lägre naturvärdesklasser. Domstolen kom i dessa fall fram 

till att det inte var miljömässigt motiverat att, utöver vad som följer av det allmänna 

villkoret och bestämmelserna i miljöbalken, föreskriva ett villkor i koncessions-
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besluten som särskilt reglerar skador i naturmiljön inklusive våtmarker för de 

aktuella ledningarna. Domstolen konstaterar vidare att det i dessa fall är de 

tillsynsmyndigheter som har lokalkännedom som anses vara mer lämpade att utöva 

operativ tillsyn. 

 

MÖD har vidare i ett avgörande den 15 november 2017 (mål nr M 1088-17) 

ytterligare nyanserat sin praxis och bedömt att inte heller område med specifika och 

höga naturvården (klass 2 i våtmarksinventeringen) motiverar ett särskilt villkor om 

körning i våtmarker. Domstolen konstaterar i avgörandet bl.a. att skyldigheten att 

samråda enligt 12 kap. 6 § miljöbalken gäller alla verksamheter och åtgärder som 

kan komma att väsentligt ändra naturmiljön och bedömde att ett särskilt villkor om 

detta i koncessionsbeslutet var överflödigt. 

 

Mark- och miljödomstolen bedömer i nu aktuellt fall, i linje med MÖD:s praxis, att 

det inte är miljömässigt motiverat med ett särskilt villkor om körning i våtmark. 

Villkor 1.3 i det överklagade beslutet ska därför upphävas. Med hänsyn till de 

aktuella förhållandena och till hur villkoret har utformats, bedöms inte några 

enskilda sakägare bli påverkade av att villkoret upphävs. De har därför inte getts 

tillfälle att yttra sig över den frågan (jfr MÖD:s avgörande den 8 december 2017 i 

mål nr M 11214-16). 

 

Villkor 1.4 (om läggande av träd och lågor samt sparande av högstubbar) 

MÖD har i avgörande den 8 december 2017 (mål nr M 11101-16) bedömt frågan 

om ett villkor som särskilt reglerar frågor om lämnande av stubbar som är minst två 

meter höga vid fällning av träd utanför skogsgatan eller lämnande av annan död ved 

vid röjning och avverkning. Domstolen konstaterar i avgörandet bl.a. att det är 

tillsynsmyndigheter som har lokalkännedom som får anses vara mest lämpade att 

utöva operativ tillsyn och besluta om eventuella försiktighetsåtgärder. Domstolen 

kom i målet fram till att det inte var miljömässigt motiverat att, utöver vad som 

följer av det allmänna villkoret och bestämmelserna i miljöbalken föreskriva det 

aktuella villkoret.  
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Mark- och miljödomstolen bedömer i nu aktuellt fall, i linje med MÖD:s praxis, att 

det inte är miljömässigt motiverat med ett särskilt villkor om lämnande av död ved 

och lämnande av högstubbar. Villkor 1.4 i det överklagade beslutet ska därför 

upphävas. Av samma anledning som avseende villkor 1.3 har enskilda sakägare inte 

kommunicerats (jfr ovan refererade MÖD avgörande).  

 

Villkor 1.5 (om tidsrestriktion för anläggningsarbeten) 

MÖD har i avgörande den 15 november 2017 (mål nr M 1088-17) bedömt frågan 

om ett villkor som särskilt reglerar tidsrestriktioner för arbeten i närheten av Natura 

2000-område Moälven. Domstolen konstaterar i avgörandet att det inte är 

miljömässigt motiverat att, utöver vad som följer av det allmänna villkoret, 

bestämmelserna i 7 kap. 28a § miljöbalken och bestämmelserna i 

artskyddsförordningen, föreskriva ett villkor i koncessionsbeslutet som särskilt 

reglerar skydd för uttern under artens parnings- och uppfödningsperioder. 

Domstolen anför vidare att det är de tillsynsmyndigheter som har lokalkännedom 

som får anses vara mest lämpade att utöva operativ tillsyn och besluta om 

eventuella försiktighetsmått m.m. Mot bakgrund härav upphävde MÖD villkoret.  

 

Mark- och miljödomstolen konstaterar att ovan refererat rättsfall avser utter och 

arbeten i närheten av Natura 2000-område. Mark- och miljödomstolen anser 

emellertid att MÖD:s avgörande även är tillämpligt på andra skyddsvärda arter så 

som fåglar. Såsom domstolen har uppfattat det, är nu aktuellt villkor utformat för att 

minimera risken för påverkan på samtliga fågelarter längs ledningens sträckning 

och omgivningen kring densamma. Det har inte framkommit att någon specifik 

fågelart skulle påverkas på ett betydande sätt. Mot bakgrund härav anser domstolen 

att det inte är miljömässigt motiverat att i nu aktuellt ärende föreskriva ett villkor 

som särskilt reglerar skydd för fåglar under deras primära häckningstider. I det fall 

det skulle finnas behov av skyddsåtgärder har tillsynsmyndigheten möjlighet att 

ställa sådana krav i sin operativa tillsyn. Villkor 1.5 i det överklagade beslutet ska 

därför upphävas. Av samma anledning som avseende villkor 1.3 och villkor 1.4 har 

enskilda sakägare inte kommunicerats (jfr ovan refererade MÖD avgörande). 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427) 

Överklagande senast den 7 februari 2018. 

 

 

Marianne Wikman Ahlberg Annika Billstein Andersson 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Marianne Wikman Ahlberg, 

ordförande, och tekniska rådet Annika Billstein Andersson. Föredragande har varit 

tingsnotarien Sara Ahlgren.   
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ANVISNING FÖR HUR MAN ÖVERKLAGAR – DOM I MÅL SOM HAR ÖVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJÖDOMSTOLEN

Den som vill överklaga mark- och miljödom-
stolens dom ska göra detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lämnas till mark- och 
miljödomstolen. Överklagandet prövas av 
Mark- och miljööverdomstolen vid Svea hov-
rätt. 

Överklagandet ska ha kommit in till mark- och 
miljödomstolen inom tre veckor från domens 
datum. Sista dagen för överklagande finns an-
given på sista sidan i domen. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp 
krävs att Mark- och miljööverdomstolen läm-
nar prövningstillstånd. Det görs om: 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av 
det slut som mark- och miljödomstolen har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går 
att bedöma riktigheten av det slut som mark- 
och miljödomstolen har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpningen 
att överklagandet prövas av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva över-
klagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står 
mark- och miljödomstolens avgörande fast. 
Det är därför viktigt att det klart och tydligt 
framgår av överklagandet till Mark- och mil-
jööverdomstolen varför klaganden anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om: 

1. den dom som överklagas med angivande av 
mark- och miljödomstolens namn, datum för 
domen samt målnummer,  

2. den ändring av mark- och miljödomstolens 
dom som klaganden vill få till stånd, 

3. grunderna (skälen) för överklagandet, 

4. de omständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas, samt 

5. de bevis som åberopas och vad som ska styrkas 
med varje bevis. 

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare 
ska ges in samtidigt med överklagandet.  

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit. 

Ytterligare upplysningar lämnas av mark- och 
miljödomstolen. Adress och telefonnummer 
finns på första sidan av domen.
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